Kiss Margit

Benedetto Croce és Giambattista Vico a nyelvrdl

,O [Vico] biralta mindharom tanitast a koltészetrdl: a koltészet mint intellektualis igazsagok
kozvetitéje, mint tiszta 6romok abrazoldja és mint a szellem pallérozoja [...] A koltészet nem
poros bolcsesség, nem feltételezi a logika meglétét [...] A koltészet nem szeszélyes 6romnek,

hanem természetes sziikségletnek sziiletett.” (CROCe 1965: 51) [ford. télem]

Dolgozatomban abbdl a szempontbdl mutatom be CROCE nyelvrdl alkotott elméletét, hogy az
mely pontjain allithatd kapcsolatba VICO hasonlé targyu nézeteivel.

Viconak jelentds szerepe van CROCE esztétikai ¢és nyelvészeti rendszerének
kialakitasaban. VIico volt az, aki felfedezte az esztétika szamara a képzelet elsddleges
fontossagat, és CROCE pedig az, aki ezt teljes mértékben ki is akndzta. CROCEnal kiemelt
szereplivé ¢és fontossaguva valik az a kiilonbségtétel, amely mar Viconal is megjelenik a
miivészet és a tudomany valamint a képzelet és az ész kozott. CROCE a sajat disztinkcioit
erésitendd alkalmazza a vicoi rendszerezést. VICO hatdsa mutatkozik meg nem utolsé sorban
a koltészet ¢és a torténelem sajatos viszonyardl alkotott elképzelésében is (DONDOLI 1988:
265-275).

Vico elméketében a racionalista vilagszemlélet nem tiikkr6z semmiféle értéket. Magan
a nyelven beliil az intuitiv-képzeletbeli, ill. koltéi jelleg az intellektudlis-logikai aspektussal
keriil szembe (PAGLIARO 1959). CROCE pedig mar egyenesen azt allitja, hogy a nyelvenben
nem is 1étezik logika. A filozéfus a nyelven a koltéi nyelvezetet érti, ahol is a hangsuly a

nyelv poétikai természetére esik.



CROCE felfogasaban a megismerés kettds, azaz lehet intuitiv és logikai. Az elobbi a
képzelet, a fantazia ismerete, az utdbbi viszont az értelemé. Mig az elsé képzeteket teremt,
addig az utobbi fogalmakat, gondolatokat. Az intuitiv megismerés mentes mindentdl, ami a
logikai megismerés korébe tartozik. A logikai elemek teljes mértékben idegenek a teoretikus
formak igy a nyelv szdmara is: a nyelv fogalma ezért az intuicidhoz kapcsolodik. CROCE
filozofiajaban a gondolat és a nyelv, jobban mondva az intuicio és a nyelv, egy és ugyanaz,
ahol az intuicid egyfajta tiszta 1étezésként értelmezhetd, amely nélkiiloz minden olyan
dologot, ami a logikdhoz tartozik. CROCE az intuiciot a kifejezéssel tovabba a nyelvet a
koltészettel azonositja. A koltészet a filozofus eszmerendszerében a szellem intuitiv-
expressziv megvalosuldsa. A koltészet az igazi nyelvezet, amely élesen elhatdroland6 a
logikai és a gyakorlati elemektdl; ezen a ponton szintén megfigyelhetjiik ViCcO hatasat. A
nyelv egyike a szellem alapvetd kategoridinak, és minthogy az intuicidval és a kifejezéssel
azonosul, nélkiilozi a kiilsé, fizikai megjelenitést. A kifejezésnek és az intuicidonak sajatos,
egyedi jellege van. Csakligy mint minden intuicid, a kifejezés is egyedi, megismételhetetlen.
Egyediil az esztétika kinalhatja szdmunkra az igazi megértést.

A koltészet volt az emberi faj anyanyelve. Az els6 emberek természetiiktl fogva
kolték voltak, akik szamara az érzék és a képzelet tobbet ért az értelemnél. A nyelv
természetét és Iényegét illetden VICo azt allitja, hogy a nyelv egyfajta koltéi és képzeletbeli
alkotas, amely sordn az ember intellektudlis képességei még igen alacsony fokon allnak
(FANO 1973). Ez a gondolat késdbb CROCEnal is megtaldlhat6. A nyelv koltdisége az 6
nyelvészeti gondolkodasanak egyik vezérfonalava valt. A nyelv és a koltészet 1ényegében
azonosnak tekinthetd. CROCE ugy képzeli el a nyelvet, mint szabad szellemi alkotést, mivel az
teljes szellemiséget igényel. A koltdiség és a szellemiség elvalaszthatatlanok egymastol.

CROCE tagabb értelemben a nyelvet a miivészettel azonositja. Tekintve, hogy a nyelv csak



sajat esztétikai természetében nyilvanulhat meg, a miivészeti alkotasokon kiviil nincs is
realitasa.

CROCE nagyra becsiilte elddjének azt az érdemét, hogy Osszefoglalta a koltoi
alkotdsmod szempontjait; CROCE aztan ezt tette meg Esztétikdjanak alapjaul (DONDOLI 1988).
A filozofus torekedett arra, hogy kiemelje a vicoi tanok esztétikai eredményeit: a nyelv és a
koltészet azonositasat, a képzelet és az intuicio szerepét a koltdi alkotdsban valamint a nyelv
természetes sajatossagait. Mindkettejlik filozofidjaban kézponti, dominadns szerepet jatszik a
nyelven beliil az intellektualis-logikai tényezdvel szemben az intuitiv-képzeletbeli oldal. A
koltoi kreativitds foglalja el, szemben a logikai és racionalis tényezOvel, az alapvetd és a
kdzponti pozicidt (FANO 1973: 211-221), (PAGLIARO 1959).

CROCE alapos vizsgalat és elemzés utan ravilagitott Viconak a miivészetrdl alkotott
filozofiai jellegli tanaira: a képzelet és a nyelv kdzponti szerepére, azonban nem fogadta el a
nyelv eredetérdl alkotott naturalista szemléletii elképzelését, kivéve azt az egy tételt, amely az
indulatszok szerepére vonatkozik. CROCE felfogésa szerint a nyelv eredetét az indulatszokban
kell keresni, ezek foglaljak magukba ugyanis a nyelv legteljesebb, leginkabb szentimentalis és
koltéi voltat (CAvVACIUTI 1959: 120). Viconal a nyelvfejlddésnek héarom szakaszat
kiilonboztethetjiik meg. Az elsé szakaszban, amely a mimika és a képi kifejezésmod
hasznalatarol kapta a nevét, az emberek némak voltak. A fejlddés masodik, hdsi-koltoi
jelzokkel illetett szakaszadban hangzottak el az elsd érzelmi megnyilvanulasok még hangok
formdjaban, illetve a kezdeti onomatopoetikus hangfoszlanyok: ez volt az els¢ artikulaltnak
nevezhetd nyelv. A harmadik fejlddési szakaszban jelent meg a beszéd; a hdsi népek
megalkottak a kdznyelvi, vagyis a vulgaris prozat. Ennek a feljéddésvonalnak CROCE egyetlen
stadiumat fogadta el, nevezetesen a masodik szakasznak azt az aspektusat, amelyben az
onomatopoetikus és az indulatszavaknak koszonhetden létrejott a hangzo nyelv (FANO 1973;

PAGLIARO 1959). A filoz6fus nem ért egyet azzal az egyik alapvetd vicoi gondolattal,



miszerint a nyelv és az irds nemcsak hogy egyidejliek, de azonosak is lennének (FANO 1973).
A crocei elgondolas ettdl teljesen eltér: az irast nem nevezhetjik fizikailag 1étezének, az nem
a nyelv kifejezési formaja, hanem pusztan a hangok jel6lése. VICoO tiltakozik az ellen, hogy a
nyelv egy alland6 kategoria, és ezért hidbavalo lenne az eredetét keresniink. Ezzel ellentétben
CROCE azt vallja, minthogy a nyelv szellemi kategoéria, nincs a torténetiségben fellelhetd
gyokere (FANO 1973). A nyelv eredete nem a multban keresendd, hanem az az 6rok
intuicioban rejlik. A nyelvet, CROCE szerint, a véget nem ¢€rd, alland6 alkotés jellemzi.

Vico azt allitja, hogy a jel és a jelentés kozotti kapcsolat természetes vagy
konvencialis lehet. A gondolkod6 eldtérbe allitja az elobbit, am elfogadja a konvencion
alapulo elképzelést is (FANO 1973: 211-221). A jelentés ¢és maguk a dolgok kozott egyfajta
sziikségszerli 6sszefiiggés van, ez a kapcsolat minden ember szamara megegyezd. A hang és a
jelentés kozti kapcsolat azonban méar nem azonos mindenkinek. A jeldld, a jelentés kiilsd
formdja, azaz a hangzo, fonetikus rész lehet kiilonb6z6, de maga a jelentés minden ember
szempontjabol ugyanaz (PAGLIARO 1959).

CROCE nem akceptalja ezt a jelentés-felfogast. A nyelv egyedi, ahogyan az intuicio6 és
a kifejezés is az. A nyelv valamiféle megismételhetetlen dolog; minden szonak sajat jelentése
van abban a pillanatban, amikor azt kiejtik, és ez a jelentés nem feleltethetd meg sem egy
korabbinak, sem egy jovObelinek pontosan azért, mert az intuicid is mindig mas és mas.
Ilyenformédn a nyelvi kifejezés megismételhetetlen volta és az intuicid egyedisége
megfeleltethetok egymasnak. A nyelvnek nincs realitdsa azon a ponton til, amelyben a nyelvi
kifejezés elhangzik. A nyelvvel nem cselekedhetiink konvencionalis médon. Tekintve hogy a
nyelv a szellem egyik 6rok formdja, nem kapcsolhatd hozza a konvencié fogalméhoz; nem is
lennénk képesek egy olyan nyelv megteremtésére, amely minden szempontbdl univerzalis és
konvencionalis lenne. Minden besz¢ld a sajat, egyedi modjan hasznélja a szavakat. Egy adott

sz6 minden egyes emberben, minden egyes nyelvi kifejezés soran egy sajatos jelentést



hordoz. A filozofus szerint csak Isten 1étezése és a kozOs emberiség egyetemes. CROCE
idealista moédon vélekedett a kérdésrdl, és az 6 sajatos modjan oldotta meg az emberi
kommunikécio problematikajat. Nem keriilhette ki a kérdést, azonban a sajat rendszerén beliil
nem tudta a felmeriilé nehézségeket szintézisbe olvasztani. CROCE nem egy egységes
nyelvészeti rendszert alkotott meg, hanem a maga esztétikai rendszerén beliil elemezte a
nyelvet.

A korszakalkot6 gondolat, amelyet VICO a fodmiivében abrazol, az a fantdzia és az
egész emberi természet alkotd képessége. A prozai nyelvet a kozOsség nyelveként
aposztrofalja, ahol a szavak a sajat, kozosségben betoltott jelentésiikkel rendelkeznek, mig
ezzel szemben a koltok a szavak atvitt értelmét hasznalva a nyelvet sajatsdgosan hasznaljak
(PAGLIARO 1959). Vico a koltészet alogikus és fantaziabeli jellegét hangsulyozza, ¢és a koltést
,»az emberi elme elsd tevékenysége”-ként (CROCE 1965: 51) [ford. télem] definidlja, amely
megeldzi a filozofikus gondolkodast. A képzelet és az érzelem nyelve elébbre vald az
elmélkedésénél. A koltéi nyelv volt az elsd olyan nyelv, amelyet haszndlva meg tudtak
fogalmazni az elsd torvényeket, életre keltették a vallasokat stb. (PAGLIARO 1959). A kolt6i
nyelv prioritasa egy lapon emlithetd a kezdetek vildganak nyelvével. A kdltészet és a nyelvek
eredete azonos (DONDOLI 1988): ezt a megallapitast Vico kovetve CROCE is magaénak vallja.
VICcO szamdra a koltészet a megértés legautentikusabb és legkristalyosabb megvaldsulésa,
legtisztabb formdja. A koznyelv is a koltéi nyelvbdl eredeztethetd, amelyet késébb
konvenciok iranyitanak. A koltéi kifejezésmod a képzeletbeli alkotasnak egyfajta kiilsd
megjelenése, a valosag képzeletbeli és érzékelhetd magyarazatanak, értelmezésének a formaja
(PAGLIARO 1959). Mindkét filozofus ugy vélekedik, hogy a képzelet nyelve megeldzi a
gondolkodasét (DONDOLI 1988), igy a koltészet jelenhetett meg elsdként, ,,a proza azonban az
értelem, az ész kései gytimolcse” (DE SANCTIS: 1962: 147) [ford. télem]. A crocei filozéfidban

a valodi nyelv elébbre valo a gyakorlati nyelvnél, csakiigy mint ahogy az elmélet is megeldzi



a gyakorlatot. A gyakorlati nyelv elhataroland6 az intuiciotél. Ebben a nyelvezetben a szo
magaval hordozza a sajat fogalmi mezejét. A gyakorlati és az esztétikai, elméleti nyelv mas-
mas szinten mozognak. Az elsé valamiféle alacsonyabb, a masik pedig valamiféle felsobb
szinten 1évo dolog. Az eldbbi kiilso jegyekkel rendelkezik, a felsdbb szinten 1évé pedig csak
a koltészet szamara létezik: esztétikai, egyedi értéke van, mentes minden konvenciotol,
valamint az intuicidval, az esztétikaval és a stilisztikaval valik azonosithatova. A tiszta nyelv
a kifejezés ¢€s intuicid, mint ilyen torténetiség, valds eredet hijan 1évo absztrakcio; ezzel
szemben a gyakorlati nyelv mint konkrét megvalosulas etimolégiaval rendelkezik. Tehat
CROCE kiilonbséget tesz ilyen modon az elmélet és a gyakorlat vagyis esztétikai és nem
esztétikai nyelvészet kozott (CAVACIUTI 1959). Ezzel az osztalyozassal alkotja meg az 6
kettés nyelvészeti rendszerét. Ez a kettdés természetli paralellizmus jellemzi az egész
szisztémat. Az esztétikai nyelvészetben, amely CROCE szdmara az igazi nyelvészetet jelenti, a
tiszta nyelv azonos a koltdi kifejezésekkel, egyfajta absztraktivitas jellemzi, ezzel szemben a
gyakorlati nyelvnek egyik f0 jegye a torténetiség. A tiszta nyelv az igazi, valos nyelv, amely
az intuicidban, az elméletben €¢I, még kiejtenlink sem sziikséges. A nem esztétikai nyelvészet,
1évén torténeti alapl, a természettudomanyok részét képezi. Az alsdbb szinten 1évé nyelv
olyan torténeti sajatossagokkal jellemezhetd, mint pl. az etimoldgia. Ilyen esetben a nyelvész
nem tesz mast, mint azokkal a targyakkal tarsitja az adott szot, amelyekkel kiilonbozd
helyeken és id6szakokban kapcsolatban allhatott.

Vico ellentétben CROCEval az egyes hangok szemantikai értékével, azaz a fonéma
jelentés-megkiilonboztetd szerepével is szamolt (PAGLIARO 1959). CROCEnal azonban az
egyetlen nyelvi egység a mondat. Azt allitja, hogy a nyelv nem az egyes szavakban
realizalodik, hanem a beszédben. A filozofus ilyenforman teljes mértékben elhatarolja
magatol és elutasitja a hagyomanyos nyelvtanokat, amelyek a nyelvet szavakra, illetve mas

nyelvi alkotéelemekre, mint pl. a fonéma, bontjak, és ezeket nyelvi egységként definialjak.



Szerinte 6nkényes dontés a nyelvet szavakra, szotagokra, magan- ¢s massalhangzokra osztani,
mert a nyelv egyediil a kifejezésben éri el a teljességét. Egy masik eltérést is talalunk a crocei
nyelvelmélet és a hagyomanyos grammatikak nyelvfelfogasa kozott: s ez a kopula kérdése. A
tradicionalis nyelvtanokban, a croceivel ellentétben, a kopulanak logikai értéke van. A
filozofus elveti a formalis logika téziseit, miszerint minden itéletben egy alany és egy
predikatum rejlik. Az ¢ szdmara a tradicionalis logika nem értékméro.

Foglaljuk tehat 0ssze roviden a crocei nyelvfilozofia Iényegét! Kozponti helyet foglal
el rendszerében az esztétika €és a nyelvészet azonositasa. A nyelv intuicioként, kifejezésként
¢s koltészetként valo értelmezése ellentéteket €s kettdsséget hordoz magaban, amelyek aztan a
felsébb és alsobb szintii nyelvészet megkiilonboztetését eredményezik. Igy jut el CROCE a
kettds nyelvészet elméletéhez. Az esztétikai jelleget ebben magasabb szinten taldljuk meg, ez
alatt pedig a gyakorlati vagy torténeti jellemzoket. A gyakorlati aspektus masodlagos szerepet
tolt be az esztétikaival szemben, ez utébbi dominans, alapvetd funkcidhoz jut CROCE nyelvi
rendszerében.

CROCE nyelvfilozofidjanak sajat kordban nem volt kiemelkedd hatidsa. Akkor még
visszhang nélkiil maradt az az elmélete, amely az esztétikat és a nyelvészetet egymassal
azonositja. A nyelvészek abban az id6ben pszicholdgiai, szocioldgiai és mas szempontbodl
vizsgaltdk a nyelvet. Tézisei az 1900-as évek elején valtak korszakos jelentdségiive,
munkdassadga igen meghatarozo lett. A modern idékben hires szintézisei az intuicid és a
kifejezés, majd a miivészet és a nyelv azonositdsar6l meghatarozd szerepiivé valtak a
nyelvésztarsadalomban. A nyelv spiritualista felfogasa nala szembehelyezkedik a pozitivistak
mechanikus szemléletével. A sz6, amelyet mas nyelvészek (pl. BOPP, ADELUNG) elsddleges
fontossaginak tartottak, nala elveszti a kozponti szerepét (CAVACIUTI 1959: 129-174).

Elméletének legfobb értéke a nyelv koltéi oldalanak a fokuszba allitdsa. Nyelvi rendszerében



a nyelvet alkotdé individuum benséségessége kulcsfontossagi a mechanikus kiils6séggel

szemben.

,»Minden bizonnyal nehéz jol megérteni €s magunkénak mondani ezt az elméletet, amelyben a
nyelv fogalma a koltészet fogalmaba olvad, és benne Olt testet, mivel ez is, mint minden
bolcseleti elmélet, az egész filozdfia ismeretét teszi sziikségessé.” (CROCE 1945b: 237) [ford.

télem]
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